DESDE LA ACADEMIA

Las nuevas politicas sobre
la administracion de venados
(25 afios después)

Felipe A. Carrillo Magafia

Han pasado mds de 2 décadas, cuan-
do recién egresado de la carrera de
Meédico Veterinario Zootecnista este
articulista escribi6é sus "Politicas so-
bre la administracion del venado
cola blanca en cautiverio" (Rev. de la
UADY No. 162) asi como ";Se puede
aprovechar la fauna silvestre?" (Rev.
de la UADY No. 170), el primero, un
articulo que en su momento formo
parte importante del acervo para el
estudio de la especie Odocoileus vir-
ginianus yucatanensis y que significé
una referencia bien favorecida por es-
tudiantes e investigadores del tema.

En lo personal para mi resulté un
importante pasaporte para apoyar
en ese entonces, un proyecto del gru-
po ecologista Comité de Solidaridad
con Grupos Etnicos Marginados A.C.
presidida por nuestra paisana y ac-
triz, Ofelia Medina ya que en aquel
momento histérico ain no existian
trabajos de investigaciéon y mucho
menos publicaciones sobre el parti-

cular, siendo a través de mi amigo e

importante periodista Don Luis A.
Ramirez Aznar (q.e.p.d.) quien en su
prestigiada columna dominical Su-
plemento Cultural, me hizo el favor
de dar a conocer el articulo mecanus-
crito ya citado. Es pertinente comen-
tar, que el proyecto dirigido al grupo
indigena huichol, ese afio recibié el
reconocimiento Premio Nacional de
Ecologia otorgado por el entonces
presidente de la republica Lic. Miguel
de la Madrid Hurtado (México Indi-
gena, 1988).

Debo sefialar que siendo esta mi
primera osadia como escritor, el ar-
ticulo peco de errores metodolégicos
propios de un nedfito en la publica-
cién, errores que sin embargo no des-
virtuaron la importante tarea que me
di en esos tiempos para recopilar y
sistematizar la informacién de diver-
sas fuentes y generar una propuesta
para el manejo del venado cola blan-
ca en Yucatdn. El segundo articulo
citado, lo considero como un presa-

gio sobre las especies manejadas de
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fauna silvestre a través de las UMAS,
como veremos mds adelante.
Después del paso de mds de 24
generaciones de estudiantes de vete-
rinaria y de biologia me doy espacio
para preguntarme, ;y después de 25
afos, que esta pasando con las nuevas
politicas sobre el manejo de venados?
En 1994, México planteo la trans-
formacién de su sector rural con la
implementacién del TLC, el cual con-
tribuyé a una "revolucién de la de-
volucidon”, esto se entendié como la
devolucién de los derechos de uso de
los recursos naturales a propietarios
de tierras y usuarios (Ruano, 2011).
En 1996, el gobierno mexicano
firmé un memordndum de enten-
dimiento que dio origen al Comité
trilateral de Norteamérica, para la

conservaciéon y manejo de la vida sil-

vestre y ecosistemas, a partir de ese

REVISTA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN

aflo se busco disefiar una estrategia
que permitiera explotar, de una ma-
nera racional, la enorme diversidad
biolégica de México. Esto sin com-
prometer la existencia del capital
natural sobre el cual se erigen los
actuales y futuros procesos de desa-
rrollo econémico y social del pais. La
respuesta del Instituto Nacional de
Ecologia a dicho desafio fue el "Pro-
grama de Conservaciéon de la Vida
Silvestre y Diversificacion Produc-
tiva en el Sector Rural 1997-2000".
Este programa busco frenar las ten-
dencias de deterioro y pérdida de la
vida silvestre y sentar las bases que
estimularan su conservacién y apro-
vechamiento sustentable, a través
del establecimiento de las Unidades
de Manejo, Conservaciéon y Apro-
vechamiento Sustentable de la Vida
Silvestre (UMAS).
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Las UMAS pueden ser definidas
como unidades de produccién 6
exhibicién, en un drea claramente
delimitada, bajo cualquier régimen
de propiedad, en donde se permite
el aprovechamiento de ejemplares,
productos y subproductos mediante
la utilizacién directa o indirecta de
los recursos de vida silvestre, y que
requieren de un plan de manejo para
su operacién, garantizando con ello
la viabilidad de las poblaciones de
cada especie que ahi se distribuye o
desarrolla, proporcionando asf alter-
nativas viables de crecimiento a los
productores particulares, ejidos, co-
munidades entre otros, para obtener
beneficios econémicos, y al mismo
tiempo permitir la reproduccién de
ejemplares de especies silvestres para
incorporarlos a un mercado legal.

Bajo este concepto se inclufan a to-
das aquellas unidades de produccién
6 exhibicién de flora o fauna silves-
tres (criaderos extensivos, criaderos
intensivos, zooldgicos, circos, espec-
tdculos de fauna silvestre, jardines
botdnicos, viveros), centros que con-
taran con infraestructura y un plan de
manejo de especies o de habitat con
la finalidad de lograr exitosamente la
reproduccién o propagacion de ejem-
plares, buscando que los propietarios
de las UMAS obtuvieran ingresos
adicionales, para que a mediano y
largo plazo fueran autofinanciables y

generadoras de empleos.

Una Unidad de Manejo Ambiental
debe reunir ciertos requisitos para ser
autorizada y registrada tanto por las
dependencias federales como por los
institutos de ecologia locales, esto co-
rresponde a un derecho otorgado por
la Ley General de Vida Silvestre (Ca-
pitulo IV, Seccién Segunda; Estableci-
miento de UMA; Articulos 29 y 30).

Asi el primer requisito para con-
vertirse en una Unidad de Manejo
Ambiental, con capacidad para el
manejo y aprovechamiento del ve-
nado, como de otras especies es de-
mostrar la legitimidad en la tenencia
de la tierra, a través del titulo de pro-
piedad, del certificado de derechos
parcelarios, o de la carpeta bdsica del
ejido o comunidad agraria y las actas
de asamblea donde se manifiesta esa
intencion.

El articulo 39 de la Ley General de
Vida Silvestre declara que los propie-
tarios o legitimos poseedores de los
predios o instalaciones en los que se
realicen actividades de conservacién
de vida silvestre deberdn dar aviso a
la Secretarfa, la cual procederd a su
incorporacién al Sistema de Unida-
des de Manejo para la Conservacién
de la Vida Silvestre. Asimismo, cuan-
do ademds se realicen actividades de
aprovechamiento, deberdn solicitar
el registro de dichos predios o insta-
laciones como UMAS.

Las unidades de manejo para la
conservacion de vida silvestre, se-

rdn el elemento bésico para integrar
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el Sistema Nacional de Unidades de
Manejo para la Conservacién de la
Vida Silvestre, y tendrdan como obje-
tivo general la conservacién de habi-
tat natural, poblaciones y ejemplares
de especies silvestres. Podrdn tener
objetivos especificos de restauracion,
proteccién, mantenimiento, recupe-
racién, reproduccién, repoblacién,
reintroduccién, investigacién, resca-
te, resguardo, rehabilitacion, exhibi-
cién, recreacion, educacién ambiental
y aprovechamiento sustentable.

Los Registros para el estableci-
miento y operacién de Unidades de
Manejo, Conservacién y Aprovecha-
miento Sustentable de Vida Silvestre
(UMA), contienen varias considera-
ciones técnicas y administrativas que
deben observar durante su opera-
cién, ademds de una clave de registro
que identifica la modalidad de cada
unidad (criadero extensivo, criadero
intensivo, zooldgico, circo, especta-
culo, vivero y jardin botdnicos).

Unicamente la Direccién General
de Vida Silvestre puede otorgar el re-
gistro y autorizacion a los criaderos
de fauna silvestre. Correspondiendo
al personal técnico de la Procura-
duria Federal de Protecciéon al Am-
biente (PROFEPA) realizar visitas de
inspeccién a las UMAS, para verifi-
car que los propietarios o responsa-
bles técnicos cumplan con todas
las recomendaciones establecidas en

su registro.

REVISTA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN

FUNDAMENTO LEGAL

En México las UMAS tienen sustento
legal como base al articulo 27 consti-
tucional, a groso modo en la interpreta-
cién del texto descansan las politicas
de conservacién y la consideracién
de que la vida silvestre es propiedad
del estado, y por consiguiente de to-
dos los mexicanos (Weber et al, 2006).
Durante 1988 la Direccién General de
Conservacién Ecolégica de los Recur-
sos Naturales, perteneciente a la des-
aparecida Secretarfa de Desarrollo
Urbano y Ecologia (SEDUE), instru-
menté como procedimiento adminis-
trativo permanente, la expedicién de
la autorizacién de criaderos de fauna
silvestre, teniendo como objetivo el
de formar y fomentar el estableci-
miento y desarrollo de criaderos de
especies de fauna silvestre, regulan-
do el manejo, uso y destino de este
recurso natural.

A partir de 1998 la normatividad
de la Secretaria del Medio Ambiente
Recursos Naturales y Pesca (SEMAR-
NAP) dio a conocer que para la expe-
dicién de autorizaciones y registros
de criaderos de fauna silvestre nacio-
nal y exética, se consideré como base

a los siguientes ordenamientos:

1 Ley Federal de Caza (actualmente
derogada)

2 Ley General del Equilibrio Ecol6-
gico y Proteccién al Ambiente

3 Calendario Cinegético (actualmen-
te derogado)
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4 Norma Oficial Mexicana NOM-
059-ECOL-1994

5 Convencién sobre el Comercio In-
ternacional de Especies Amenaza-
das (CITES)

6 Guia de procedimientos para los
trdmites administrativos para el
aprovechamiento de la vida sil-
vestre, SEMARNAP, 1998.

En la Tabla 1 se sefialan los mads
importantes avances cronolégicos en
el &mbito del manejo de recursos na-

turales en México.

MODALIDADES

DE LOS CRIADEROS

De acuerdo al tipo de manejo y uso
que se da a los ejemplares de fau-
na silvestre o exética en México, la
normatividad contempla dos mo-
dalidades de criaderos: intensivo y
extensivo.

Sus caracteristicas, actividad prin-
cipal y objetivos se mencionan en la
Tabla 2.

Para octubre de 2005, se reporta-
ban en el pais la existencia de 6,659
UMAS lo cual significaba en prome-
dio la apertura de 500 unidades por
afio (SEMARNAT, 2002).

Hasta el 2011, el 42% de las UMAS
eran de cardcter intensivo. Esta con-
dicién se suscita debido a varios
factores, entre los cuales el principal
es consecuencia de la geografia y

divisién politica del Estado (ya que

Tabla 1

Manejo de recursos naturales en México

Ano Evento Propésito

1982 | Se creala SEDUE Vincular la biodiversidad con la

contaminacion ambiental

1982 | La LFPA se transformaen | Se paso de una Ley prohibitiva a una Ley
la LGEEPA Integral donde se contempl6 el uso racional

1988 de los recursos

1989 | Creacion de la CNA Administrar y preservar las aguas nacionales

y sus bienes inherentes, para lograr su uso
sustentable, con la corresponsabilidad de
los tres 6rdenes de gobierno y la sociedad
en general.

1991 | México es signatario La conservacion de la diversidad biologica,
del Convenio sobre la el uso sostenible de sus componentes y
Diversidad Bioldgica la participacion justa y equitativa de los

beneficios resultantes de la utilizacion de los
recursos genéticos.

1992 | Creacion de la SEDESOL, | Dentro de la Secretaria se instauran
el INE y la PROFEPA 2 6rganos desconcentrados para dar

cumplimiento a las politicas en materia
ambiental

1992 | Fundacion de la CONABIO | Es una comision intersecretarial que tiene

la mision de promover, coordinar, apoyar y
realizar actividades dirigidas al conocimiento
de la diversidad biolégica, asi como a

Su conservacion y uso sustentable para
beneficio de la sociedad

1994 | Se crea la SEMARNAP Se crea por primera vez una Secretaria

enfocada al medio ambiente

1994 | Se establece la NOM-059 | Regulacion en materia de especies nativas

en peligro de extincion y especificaciones
para su conservacion

1997 | Se promulga el Programa | Hacer compatible el uso de la biodiversidad
de Conservacion de la Vida | con su conservacion. Creacion de las
Silvestre y Diversificacion | UMAS como estrategia de conservacion
Productiva en el Sector
Rural

2000 | Se transformala Se desliga la actividad pesquera de la
SEMARNAP en la Secretaria
SEMARNAT

2000 | La promulgacion de la Ley | Intenta ser una respuesta de vanguardia,
General de Vida Silvestre | viable y comprometida, a la responsabilidad

que significan el cuidado y manejo de
la formidable biodiversidad del territorio
mexicano, como reto de conservacion y
oportunidad de desarrollo sustentable.
2000 | Se creala CONANP Organo desconcentrado de la SEMARNAT

encargado de la administracion de las
areas naturales protegidas en el territorio
mexicano.
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Tabla 2
Modalidades de criaderos en México

ACTIVIDAD
MODALIDAD CARACTERISTICAS PRINCIPAL OBJETIVOS
EXTENSIVA + Manejo de fauna en + Monitoreo * Aprovechamiento
condiciones naturales. poblacional. cinegético.
* Enriquecimiento del + Mejoramiento del | « Investigacion.
habitat. ecosistema. « Exhibicion.
+ Reproduccion y desarrollo
de manera natural.
+ Grandes extensiones.
+ Fauna nativa nacional
INTENSIVA + Control zootécnico. + Adecuacion de + Aprovechamiento
+ Control sanitario. dietas. comercial de ejemplares
+ Confinamiento total. + Modificacion y productos.
+ Fauna nacional y exética. de habitos * Investigacion.
reproductivos. + Exhibicién

éste, se divide en 106 municipios au-
ténomos), y esta conformacion terri-
torial no permite un reordenamiento
ecolégico deseable, porque las zo-
nas rurales, ejidales y particulares
traslapan en su mayoria, ocasio-
nando conflictos por el uso del
suelo. Sobre el mismo tema, Robles,
confirma esta situacién al referirse
a 3 premisas que explican esta difi-
cultad: los ecosistemas se presentan
como un paisaje de parches y relic-
tos, en los que proponer esquemas
extensivos de conservacién y apro-
vechamiento sustentable representa
un reto de planeacién y de manejo
adaptativo formidable; ademads, la
predominancia de la propiedad eji-
dal y comunal y la extrema fragmen-
tacién de dicha propiedad hacen que
resulte extremadamente complejo

encontrar sitios apropiados para la

REVISTA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN

Fuente: Diaz, 1996.

promocion, establecimiento y opera-
cién de UMAS extensivas, sujetas al
manejo de un solo propietario; por
altimo la pobreza de las poblacio-
nes y comunidades poseedores de la
tierra hace que resulte virtualmente
imposible concebir a propietarios
rurales capaces de convertirse en
empresarios prosperos, sin que antes
exista un mecanismo de apoyo para
la puesta en marcha de proyectos de
apropiacion de recursos que puedan
resultar rentables (Robles, 2000)

Asimismo, la pobre calidad de los
suelos reducen significativamente los
indices de agostadero para el venado,
aunado a la enorme competencia con
la ganaderia bovina extensiva o de
temporal.

Por ultimo considero, que el factor
econdmico sigue siendo condicionan-

te para la inversién en este tipo de
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proyectos que son redituables a largo
plazo y se carece de estimulos sub-
sidiarios para este tipo de proyectos
ambientalistas.

COMENTARIOS GENERALES

Mi primer comentario es en el senti-
do delalegislacion. En 1989, sefialé lo
que se podia hacer y como primer pa-
rrafo me referi al establecimiento de
leyes de caza "proteccionistas" como
accion obligatoria.

Conclusiones similares fueron
manifestadas por Mandujano 1989,
quien realizé un interesante estudio
en la region centro del Estado, esta
apreciacién del autor lo confirmaba
el comentario de un viejo cazador
entrevistado por él, quien manifesto:
textualmente "si se dejara de cazar
por 4 o 5 afios volveria a haber mu-
cho venado para todos".

Nueve afios después de implan-
tada la veda permanente en el es-
tado, el Delegado en Yucatdn de la
SEMARNAP confirmé la suspensién
de la veda del venado cola blanca,
comentando ademds "No se tiene
el ndmero exacto de venados cola
blanca en Yucatdn, pero por los
avistamientos reportados se puede
considerar que alcanzan una cifra
considerable".

Por su parte el Delegado de la
PROFEPA también hablo sobre la
situacion, calculando esta instancia

federal que cada mes se cazaban de

manera ilegal (al parecer se referia
a la caceria de subsistencia) 800 ve-
nados cola blanca, esta estimacién
se basaba en los reportes de la de-
pendencia, en cada uno de los 106
municipios donde se cazaban un
promedio de 8 ejemplares al mes. Se-
flalando ademds que el venado cola
blanca estaba presente en todo el Es-
tado de Yucatan (Diario de Yucatdn,
1998).

Asimismo, en el afio 2011, el Prof.
Luis Fernando Tzec Kd, miembro de
la SPR Venados del Sur, y propieta-
rio de la UMA San Fernando en Ticul,
comentaba, que ya hace un tiempo el
venado cola blanca no estd en peligro
de extincién, sélo estd bajo proteccion
(entrevista en la revista INFOCAM-
PO, 2011).

Mi segundo comentario se enfo-
ca en la propuesta que al igual que
otros autores hemos hecho a partir
de ese momento sobre la crianza en
cautiverio del venado en Yucatdn
(Landazuri et al 1984; Herndndez
et al 1998; Lozada 1985, Carrillo 1987;
May 1995).

Unas reflexiones que en lo particu-

lar adverti fueron:

1. La especie Odocoileus virginianus
yucatanensis, no presenta proble-
mas biolégicos que impidan su re-
produccién anual en cautiverio,

2. Existen las condiciones legales,

econémicas y de mercado que
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Tabla 3

Comportamiento de las UMAS en Yucatan.

Ano Total de UMAS
1997 10
1998 17
1999 35
2000 55
2001 67
2002 90
2003 100
2004 113
2005 133
2006 153
2007 181
2008 199
2009 207

Tabla 4

Comportamiento de las UMAS en Yucatén.

Numero total de UMAS

Municipios participantes

UMAS intensivas

Manejo de fauna nacional

Manejo de fauna exética =

UMAS extensivas

40
27 que representan
el 25% del total'

17 que representan
el 42.5%

28 que representan
el 70%

12 que representa
el 30%

23 que representan
el 57.5%

Fuente: www.seduma.yucatan.gob.mx 2013
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pueden fomentar a corto plazo
el desarrollo de la infraestructura
productiva, a través de la constitu-
ciéon de las UMAS (Carrillo 1997,

informacién no publicada).

Ahora analizaremos el comporta-
miento numérico que han tenido las
UMAS desde su decreto en Yucatdn.
(Tabla 3)

Esta tendencia indica un incre-
mento promedio de 7.2 UMAS al afio
(Ruano, 2011). Si consideramos estas
cifras reportadas por la SEMARNAT
en 2009, encontramos enormes dife-
rencias a lo reportado por SEDUMA
a nivel estatal, la cual reporta lo que
seflalamos en la Tabla 4.

La ambivalencia gubernamental
estd generando este tipo de sesgos
que no permiten concluir en forma
determinante un juicio evaluatorio.

Durante la 1° Reunién de mane-
jadores de UMAS de fauna silvestre
en Yucatadn, celebrada el 28 de octu-
bre del 2008, mis participaciones en
la mesa de trabajo Aprovechamien-
to Intensivo, mi participacién fue la
siguiente: "Especializar al estado de
Yucatan como una regién con mane-
jo de fauna silvestre en UMAS inten-
sivas". "Hacer visible el trabajo que
se hace en las UMAS en el sureste
de México; dar a conocer los traba-
jos que se realizan en las UMAS del
Estado de Yucatdn a nivel nacional e

internacional.
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El tercer comentario se enfoca en
lo relacionado con los aspectos or-
ganizativos para la produccién de
venados. Los criadores de venados
tanto en UMAS intensivas como
extensivas, finalmente también son
ganaderos, entendiéndose éste, como
la persona fisica o0 moral que realiza
destacadamente actividades desti-
nadas a la explotacién o aprovecha-
miento de especies animales (Ley de
asociaciones ganaderas 1936; Ley ga-
nadera del estado de Yucatdn 1993).

En este rubro mencionaré los da-
tos disponibles en cuanto a la cons-
titucién de la Asociacién Nacional
de Ganaderos Diversificados (AN-
GADI) la cual nace oficialmente con
el reconocimiento de la Confedera-
cién Nacional Ganadera (CNOG) y
el Gobierno Federal (SAGARPA vy
SEMARNAT) el 16 de Mayo de 1987
la cual tiene como compromiso con-
servar la biodiversidad de México y
aprovechar oportunidades de diver-
sificacién econémica para el sector
rural, coadyuvar con el gobierno fe-
deral a través del modelo de Gana-
derfa Diversificada a la produccién
de aprovechamiento sustentable de
la vida silvestre, asi como en la apli-
caciéon de la Ley General de Vida
Silvestre, instrumento que fue soli-
citado por la ANGADI Criadores de
Fauna y promulgado por el Congre-
so de la Unién y el Ejecutivo Federal,

durante el afio 2000.

Al cierre del ano 2004, la ANGA-
DI agrupaba a un total de poco maés
de mil quinientos propietarios y titu-
lares de "Unidades de Manejo para
la Conservacién de la Vida Silvestre
(UMAS)", que en su conjunto mane-
jaban un total de 9.8 millones de hec-
tdreas de hdbitat natural en donde
se encontraban presentes mds de 70
especies de fauna silvestre de interés
cinegético y mds de mil especies de
fauna silvestre no cinegética.

Asimismo a través de esta Asocia-
cién se instauraron en forma tripar-
tita2 los Simposios sobre venados en
Meéxico.

A nivel local el 5 de marzo de
2004 se funda la Asociaciéon de Cria-
dores de Venado de la Peninsula de
Yucatdn A.C. (ACVY), la cual agrupa-
ba en 2007, un total de 33 UMAS (26
en Yucatdn, 4 en Quintana Rooy 1 en
Campeche).

Mi cuarto comentario reivindica
mi prondstico sobre las 3 especies
de mayor potencial para su aprove-
chamiento sostenido en la peninsu-
la de Yucatdn, siendo éstas especies
idéneas: el venado cola blanca (Odo-
coileus virginianus), el pécari de co-
llar (Pecari tajacu) y el tepezcuintle
(Agouti paca), proyeccién estimada
en base a observaciones en campo
las cuales sefialaban: gustos, prefe-
rencias, tradiciones, culinaria, entor-
no ecolégico, clima y biodiversidad
(Carrillo, 1989).
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A 25 afios de esta perspectiva
lo que encontramos se refleja en la
Tabla 5.

En 1996, durante el V Simposio
sobre venados de México, realizado
en Chetumal, Quintana Roo, el presi-
dente del grupo de criadores de fau-
na silvestre del Cedral, municipio de
Lazaro Céardenas, Q. Roo. C. Andrés
Mex Chi, manifesté en su ponencia,
las especies que esta agrupacion cria-
ba con bastante éxito, siendo ellas: el
pecari de collar, el tepezcuintle y el
venado cola blanca. (Mex, 1996).

Por dltimo debo enfatizar los re-
sultados obtenidos por este autor,
en lo referente a la "tramitologia"
que existe actualmente en las De-
pendencia Oficiales, cabezas de sec-
tor, para la obtencién de los permisos
para funcionar como UMA (intensi-
va principalmente).

Al realizar un cuestionario disefia-
do por el autor, encontramos la infor-

macién que se muestra en la Tabla 6.

CONCLUSIONES

México ha tenido que apegarse a la
globalizacién en aspectos del cui-
dado al medio ambiente, lo cual ha
generado esta coyuntura politica y
legal.

Las leyes se han transformado,
actualizado, e incluso derogado, fa-
voreciendo el uso sustentable de la
especie Odocoileus virginianus yuca-
tanense. El mecanismo idéneo para
el manejo del venado son las UMAS
en modalidades extensiva e intensi-
va. La autorizacion y registro de las
UMAS han dado paso a la posibili-
dad de generar una alternativa eco-
ndémica para el sector rural.

Las evaluaciones econémicas rea-
lizadas en estos 25 afios, al referirse
a UMAS intensivas han sefialado
que los actuales depositarios de la
fauna silvestre conciben a las UMAS
como un proyecto de conservacion,
proteccién y preservacion antes que

un generador de riqueza monetaria.

Tabla 5
Tipo de UMA Especies registradas
Venado cola blanca (Odocoileus virginianus), venado temazate rojo
Intensiva (Mazama americana), pécari de collar (Pecari tajacu), cocodrilos

(Cocodrilus acutus'y C. Morelleti), hocofaisan (Crax rubra) y
tepezcuintle (Agouti paca)

Venado cola blanca (Odocoileus virginianus), venado temazate
Extensiva rojo y café (Mazama americana, Mazama gouazoubira), palomas,
codorniz, pavo ocelado, patos y cercetas

REVISTA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN

Fuentes: Gonzaélez et al, 2003
SEDUMA, 2012.
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Tabla 6

Tramite o requisito actual

Reportes de entrevistados
(promedio)

Lo que la legislacion establece

Tiempo invertido en la tramitacion

11 meses

60 dias habiles

Requisito mas problematico

La legislacion no hace mencion ninguna(o)

Dinero invertido para la obtencion
del registro

Comprobante del pago de derechos correspondiente por concepto
de registro de UMA por la cantidad vigente que marque la Ley
Federal de Derechos en el momento de la realizacion del tramite.
(formato: Declaracion General de Pago de Derechos SHCPS5, clave
035)

En 1999, el pago Unico era de $ 217.00 y el refrendo de $210.00
cada 3 anos.

Ventajas al registrarse como UMA

+ Se promueve la conservacion, manejo, restauracion del habitat y
aprovechamiento de la vida silvestre.
A través del esquema de UMA, todas las tierras consideradas
como ociosas pueden ser dedicadas a la conservacion,
generando bienes y servicios ambientales de incalculable valor.
+ Hay un manejo del habitat de las especies que se encuentren en
areas naturales extensas donde se promueve su conservacion
y se aprovecha sustentablemente, evitando asi la alteracion del
ecosistema.
No limitan las actividades tradicionales de agricultura y ganaderia
intensivas y promueven la diversificacion productiva.
Contribuyen al desarrollo econémico de las zonas rurales,
validando todas aquellas actividades productivas relacionadas
con la vida silvestre, bajo un plan de manejo.
+ Las especies, productos y subproductos de flora, fauna y hongos
silvestres procedentes de la UMA, se integran a los circuitos
de mercado legales y certificados, lo que permite obtener una
alternativa de ingresos para sus productores, ademas que de
esta manera se combate frontalmente al trafico y comercio
ilicitos.
+ Las UMA, a través de la aplicacion de sus planes de manejo, son
generadoras de informacion técnica y cientifica confiable, que
permite conocer qué y cuanto tenemos y de qué manera puede
ser aprovechado plena y responsablemente.
Contribuye al conocimiento de la naturaleza y refuerzan la
educacion ambiental.

Posibles desventajas al registrarse
como UMA

La legislacion no hace mencion ninguna(o)

Tiempo para la obtencion de
beneficios a partir del registro como
UMA

La legislacion no hace mencion ninguna(o)

Resulta problematico contar con un
técnico responsable de la UMA

La legislacion no hace mencidn ninguna(o)

Recomendacion a futuros
solicitantes de registro como UMA

La legislacion no hace mencion ninguna(o)

Fuente: Disefiada por el articulista, 2007.
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El principal aliciente que experimen-
tan los UMEROS es el de pertenecia
y el goce que conlleva "hacer algo a
favor de la naturaleza", "dejarles algo
a nuestros hijos".

Los objetivos plasmados docu-
mentalmente para las UMAS extensi-
vas son claros: la conservacion de las
especies y del hébitat. Sin embargo
poco se ha escrito o documentado en
el particular sobre las UMAS intensi-
vas, concluyendo al momento que los
objetivos directos serfan: de preser-
vacién de las especies amenazadas o
bajo proteccién especial.

Asiobservamos que para Yucatdn,
estas politicas ptblicas han favore-
cido desde 1987 la recuperacién en
las poblaciones naturales de vena-
do cola blanca, logrando desactivar
la categoria de "en peligro de extin-
cién”, tanto en la NOM-059 como en
el CITES (México).

Los intentos realizados al momen-
to, para tratar de analizar el compor-
tamiento econémico de las UMAS
intensivas, llamese rentabilidad,
costo-beneficio, punto de equilibrio,
etc., han determinado que la crianza
de venado cola blanca no es rentable,
debido principalmente a la plurali-
dad que existe en los sistemas de ma-
nejo de esta especie (Carrillo, 2005),
no existiendo un modelo econémico

estandarizado.

REVISTA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN

NOTA

2 En este evento participan la UNAM, la
ANGADI y los Gobiernos de las Entida-
des Federativas, al momento de escribir el
presente articulo se han realizado 12 even-
tos de cardcter nacional.
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