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El mito de la investigacion
colectiva y el triunfo
de la razon burocratica

Luis Alfonso Ramirez Carrillo

El objetivo de este breve comuni-
cado es sefialar que, en nombre de
una racionalidad cientifica al pare-
cer dificil de objetar, como la afir-
macién de que en la investigacién lo
colectivo es superior a lo individual,
muchas de las politicas académicas
institucionales que buscan apoyar la
investigacion en México tienden a
convertirla en una tarea burocrética
y poco innovadora.

Parece que la bisqueda de que la
ciencia mexicana participe con fuerza
en la actual sociedad del conocimien-
to tuviera que pasar por la tarea de
agrupar a los cientificos y privilegiar
el trabajo colectivo sobre el individual.
Es mds, no deja de hacerse sentir que
la investigacién individual es un acto
de soberbia y egoismo y que ya no
es una forma "moderna" ni legitima

de hacer investigacién. Que en este

mundo global la sinergia del conoci-
miento la establecen las redes y que
lo que no se crea y circula por ellas no
existe. Este no es todavia el caso del
Sistema Nacional de Investigadores,
al menos no en sus principales politi-
cas de evaluacién y reconocimientos,
pero si es la tendencia creciente para
apoyar la investigaciéon del Conacyty
para reestructurar y organizar la vida
académica de las universidades pu-
blicas de la Secretaria de Educacion
a través de sus Cuerpos Académicos
y de sus importantes programas de
Promep y Pifi.

No se trata de poner en duda el ca-
racter acumulativo y socializado del
conocimiento, no sélo del que con-
sideramos cientifico, sino de todo el
conocimiento. Nadie crea nada si no
es a partir del conocimiento de otros

y de considerar lo que ha hecho y

Ponencia presentada por el autor, en el Congreso "El Sistema Nacional de Investigadores frente
a las necesidades del siglo XXI en México". Mesa: La investigacion cientifica, ;tarea individual,
de grupos o de redes? 8 de mayo de 2010, en Querétaro, México.
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estd haciendo su comunidad cientifi-
ca de referencia, y es indudable que
el investigador que no estd al dia de
lo que se estd investigando en su es-
pecialidad es poco competitivo. Pero
de ello a suponer que la ciencia y la
academia mexicana avanzardn pro-
moviendo la agrupacién casi obliga-
toria de los académicos de todas las
dreas de conocimiento hay un gran
trecho. En especial cuando esta agru-
pacion adquiere caracteristicas casi
de colectivizacién forzada, definida
por necesidades institucionales, pre-
supuestales y de control laboral del
personal mds que cientificas.

El problema de esta concepcién
del trabajo colectivo es que al surgir
de manera externa al proceso mismo
de construccién del conocimiento, y
sin considerar los distintos niveles de
madurez cientifica individual de los
investigadores de una misma insti-
tucién, asi como de la forma en que
éstos han definido sus especialida-
des temdticas y vocaciones, agrupa
en las mismas categorias y mide con
el mismo rasero a todos, apildndolos
en cuerpos académicos y redes que
suelen nombrarse con titulos gené-
ricos bajo los que se esconden una
gran diversidad de proyectos de in-
vestigacion y recursos humanos con
profundas diferencias en cuanto a ex-
periencia, vocacion y productividad.

Esta concepcion colectiva de la
investigacién, que se desprende de

necesidades ajenas al propio proceso
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cientifico, como son la optimizacién
de presupuestos escasos, la reestruc-
turacion del aparato administrativo
dedicado a la investigacion y a la
educacién publica e incluso el con-
trol politico del personal académico,
no siempre abona para que se me-
jore la calidad e impacto del cono-
cimiento que se genera, aunque hay
que admitir que, en muchos casos, si
incrementa la cantidad de productos
obtenidos.

Pero ademds, estos criterios bu-
rocraticos también arrastran una
gran debilidad epistemolégica en su
concepciéon del trabajo cientifico. Y
es que de manera engafiosa —y pre-
suntuosa— suponen que hay una
sola categoria de ciencia, e implican
que dreas del conocimiento tan dis-
tintas como la fisica tedrica, la bio-
logia marina, los neurotransmisores,
la historia de México, la sociologia,
etc., pueden organizarse de la misma
manera, administrarse y evaluarse de
igual forma. Que lo colectivo en un
laboratorio de Fisica en la ciudad de
Meéxico, en uno de Ingenierfa dedica-
do al estudio de resistencia de mate-
riales en una universidad publica en
Puebla, en una estacién que estudia
los mamiferos marinos en Baja Cali-
fornia, o en un proyecto arqueoldgico
de la Auténoma de Yucatdn en Chi-
chén Itz4, es la misma cosa. No lo es.
Y hay que decirlo. Todas son manifes-
taciones de la investigacién cientifica.

La mayoria, por supuesto, requieren
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y tienen etapas de trabajo colectivo.
O pueden tenerlo. Pero no es lo mis-
mo el trabajo en un laboratorio sofis-
ticado, en entrevistas a profundidad,
o0 en un solitario archivo. Ni toda esta
investigacion tiene por qué hacerse
en grupos, de manera colectiva para
ser considerada ciencia.

Toda drea de conocimiento debe
de ser analizada y organizada por lo
que es. Evaluada y organizada por
la calidad de su produccién respecto
de sus propios pardmetros discipli-
narios. Quien la administra debe de
conocer cudles son sus fines, los que
suelen ser diferentes de los que un
administrador comtdnmente piensa.
No se pueden extrapolar de manera
simplista formas de organizacién del
trabajo de una disciplina a otra. La
forma de organizar y concebir lo co-
lectivo en una disciplina, por ejemplo
en el laboratorio durante una investi-
gacion biomédica, lo perjudica y nu-
lifica totalmente en otra, por ejemplo
en una investigacién antropolégica
sobre la violencia doméstica o en una
socioldgica sobre el abuso sexual in-
fantil. En un caso, la informacién y el
conocimiento sélo se pueden conse-
guir en grupo y de manera colectiva.
En el otro, de manera individual e
intima. Antes de emitir politicas que
presupongan que la mejor manera de
realizar investigacion es agruparla
colectivamente de la misma mane-
ra, hay que averiguar cudles son sus

fines, y de alli pasar a los medios
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individuales o colectivos utilizados
para alcanzar esos fines y cudl es el
grado de éxito de una u otra forma
de organizar el trabajo. Decir que en
todas las dreas del conocimiento el
trabajo colectivo ofrece siempre los
mejores resultados, aparte de reflejar
una profunda ignorancia, es también
decir que ciertas disciplinas son en
realidad ciencia, en tanto que otras
no lo son. Lo mismo podria decirse si
privilegidramos el trabajo individual.

Cualquier acercamiento a los
planteamientos contempordneos de
la filosofia y sociologia de de la cien-
cia, de la teorfa del conocimiento y
también a los que nos muestran la
forma en que verdaderamente fun-

ciona la comunidad cientifica en

México, como podemos ver en estu-
dios recientes dedicados a analizar
el funcionamiento de los grupos de
investigacion mds exitosos realmente
existentes, asi como los méas de cien
testimonios sobre las trayectorias
cientificas que pueden verse agrupa-
dos, por ejemplo, en el libro editado
por Conacyt y la Academia Mexica-
na de Ciencias dedicado a las apor-
taciones cientificas y humanisticas
mexicanas en el siglo XX, con repre-
sentantes de practicamente todas las
disciplinas que se cultivan en nuestro
pais (1), nos muestran que la 16gica
de la investigacién cientifica y de los
descubrimientos mds destacados en

todos los campos, de investigado-

res que siguen activos, no sélo no
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responde prioritariamente a una for-
ma colectiva de organizar la investi-
gacion sino que sobresale el trabajo y
las trayectorias individuales. La ca-
pacidad de comunicarse con especia-
listas muy especificos en otras partes
del mundo y del pais fue, con mucho,
mds importante que los grupos de
referencia mds cercanos. El trabajo
individual de estos investigadores,
mads que el colectivo, concebido como
el grupo de trabajo de la institucién
en que laboran, fue determinante en
su productividad. Como sefialamos
mas arriba, lo individual no significa
aislamiento, al contrario, hay un in-
tenso contacto con una o varias redes
integradas por personas de distintas
partes del mundo.

La heterodoxia en la organizacién
de la investigacién, mds que el recu-
rrir a férmulas tnicas, es lo que pa-
rece aportar mayores posibilidades
para desarrollar un trabajo de investi-
gacion original y fructifero. Hay que
renunciar a la idea de que es la acu-
mulacién de trabajo colectivo asocia-
da a un grupo lo que hace progresar a
la ciencia, como de que existe un tini-
co método o unos métodos especia-
les que son mejores o mds infalibles
que otros. No es asi. La trayectoria de
este importante grupo de cientificos
mexicanos lo demuestra.

En esta primera década del siglo
XXIL, el péndulo de apoyo y fomen-
to a la investigaciéon en México se

ha movido, cada vez mads, hacia la
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investigacién colectiva, y esto no en
todos los casos estd significando una
mejoria del trabajo académico. Ana-
licemos muy brevemente lo que estd
sucediendo con una de las politicas
mds importantes impulsadas por la
SEPy Conacyt.

Corresponde a la formacién de
Cuerpos Académicos, que aunque se
planteé afios antes, se impulsé con
fuerza a partir de 2002, primero en
la red de universidades publicas de
provincia, luego en las ubicadas en el
D.F.y luego en los Centros Publicos de
Investigacién. Cada vez més el apoyo
econdmico de la red de universidades
publicas se condiciona y estructura
en torno a los cuerpos académicos. El
financiamiento que se da a través de
Promep y de los programas integrales
de fortalecimiento institucional (Pifi)
queda cada vez mds condicionado a
la existencia y al nivel alcanzado por
los Ca’s. La politica parece inteligen-
te y generosa, pero sin restarle méri-
tos en algunas dreas, no lo es tanto.
Primero, porque agrupé académicos
que no sélo venian durante muchos
afios trabajando por separado, sino
que también reunié temadticas muy di-
ferentes que, al ser casi obligatoria la
unidn, se unificaron de manera artifi-
cial bajo nombres y titulos muy gene-
rales como "estudios sobre el agua" o
"sociedad y territorio", o "estudios de
género", etc. Agrupd también a inves-
tigadores de muy distintas capacida-

des e incluso, dado que la prioridad
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no era en realidad los resultados de
investigacion sino el desarrollo de la
mayor cantidad de cuerpos académi-
cos consolidados, las instituciones dis-
tribuyeron en distintos cuerpos a sus
investigadores mads calificados, pues
esto podia significar méds presupuesto,
dificultando a la larga que éstos se pu-
dieran consolidar con rapidez.

El resultado ha sido muy heterogé-
neo, y sus bondades se relacionan més
bien con la obtencién de presupues-
to y dinero, asi como con una mayor
estabilidad y en especial control ins-
titucional y politico sobre el personal
académico que con la excelencia de la
investigaciéon o con la formacién real
de grupos de investigacion colectivos.
Sin pretender que ésta sea la situacién
general, realicé una pequefa e infor-
mal investigacién exploratoria en cin-

co universidades publicas y cuatro

centros publicos de investigacion (2).
Me arroja que en el 76 % de las opinio-
nes consultadas, los cuerpos académi-
cos se consideran mds una simulacién
que una realidad. Los problemas cen-
trales parecen ser éstos:

Primero, surgieron por iniciativas
externas, no internas de sus partici-
pantes. Segundo, aunque en algunas
de las instituciones no es obligatorio
que todo el personal académico par-
ticipe en ellos, la mayor parte presio-
na para que se inscriban en uno o en
otro. Tercero, esto lleva a una afilia-
cién mds por afinidades personales
que académicas. Cuarto, en vez de
agrupar a los mejores investigadores
en pocos cuerpos, las instituciones
los distribuyeron en varios, con la es-
peranza de que los mds productivos

sirvieran de arrastre a los que no lo

eran, olvidando que la productividad
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o la originalidad no se adquieren
por 6smosis y que dada la antigiie-
dad de este personal poco producti-
vo era muy improbable, como lo ha
sido, que sus promedios mejoraran,
con el resultado, visible en el dmbito
nacional, de que muchos cuerpos se
quedaron en las etapas de inicio y no
se consolidaron, siendo comdn que
los investigadores productivos antes
de estar colegiados seguian siéndolo
y los improductivos también. Como
se trata de un juego de simulaciones
mutuas donde tanto las instituciones
como la SEP suponen y dan como
un hecho que se estdn haciendo in-
vestigaciones colectivas, se da menor
importancia a la evaluacién de la pro-
duccién individual, y recurrentemen-
te se diagnostica que hay poco trabajo
colectivo y se recomienda hacer mas.
Quinto, esta supuesta colectivizacién
también introduce conflictos institu-
cionales, pues pretende hacer simila-
res a los que son diferentes, supone
que por el simple hecho de nombrar
las cosas de la misma manera, los pro-
yectos de investigacion en realidad se
refieren a las mismas temaéticas, cuan-
do en realidad muchos investigado-
res, que ya habian desarrollado una
gran competencia sobre ciertos temas
a lo largo de muchos afios, contintian
cultivdndolos, pues alli es donde pue-
den ser competitivos para obtener fi-
nanciamiento y publicaciones. Sexto,
introducen una gran tensién en los

liderazgos cientificos naturales, que
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es la forma mds comtn en que se es-
tructura la investigacion colectiva en
otros paises, pues ahora el control de
los cuerpos radica en los contactos
y poder politico institucional de sus
miembros mds que en la mayor capa-
cidad académica, es decir, la docilidad
ante la burocracia confiere méas poder
que la productividad cientifica. Sépti-
mo, la actividad docente de muchos
cuerpos dificilmente se deriva, contra
lo que se supone, de una actividad de
investigacién colectiva sino que estd
dada por los programas de licencia-
tura y posgrado de las instituciones,
donde la distribucién de cargas aca-
démicas poca cosa tiene que ver con
la investigacién real, colectiva o no,
sino por una curricula formal defini-
da de antemano. Se podrian mencio-
nar muchas otras caracteristicas, pero
no se trata aqui de evaluar la politica
sino de usarla como ejemplo.

Ante este panorama se pueden al-
bergar serias dudas sobre si una dé-
cada mds de esta politica finalmente
logrard que la investigacion en las
instituciones mexicanas sea realmen-
te colectiva, si esto es en realidad po-
sible, o incluso, finalmente deseable.

Estas politicas deben de revertirse,
y dejar que se desarrollen con la mis-
ma fuerza distintos métodos de hacer
investigacién, apoyando por igual
tantolainvestigaciéonindividual como
la colectiva, privilegiando tinicamen-
te los criterios de calidad y pertinen-

cia. Conacyt mismo lo ha entendido
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asi, y su programa de redes temadticas
parece apuntar en una direccién mu-
cho mds productiva, pues permite
que de manera voluntaria y teniendo
como objetivo principal la discusién
en torno a problemas reales de cono-
cimiento, cientificos de distintas insti-
tuciones dialoguen y se comuniquen.
Es quizds en torno a las redes que el
trabajo cientifico colectivo puede aflo-
rar en las condiciones en que es més
productivo, 1til y necesario: cuando
dos o mds investigadores motivados
por una pregunta o una reflexiéon se
plantean cualquier problema de
conocimiento y lo comparten, los
guia la curiosidad, no cumplir un re-
quisito administrativo para mantener
el empleo. Los guia complementar y
enriquecer las reflexiones que de ma-

nera individual y personal nunca han

dejado de plantearse desde que eli-
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gieron la carrera de la investigacién
cientifica, sin importar la institucién
donde estén. Los guia la generosidad
de compartir el conocimiento, no de
acumular puntos para promoverse.
Es en esta necesidad de saber, que
antes de ser colectiva se vive a nivel
individual, donde radica la verdade-
ra sinergia del trabajo cientifico. Nin-
guna imposicién institucional puede
suplirlo. El conocimiento cientifico
s6lo se entrega a la razén cientifica,

nunca a la razén burocrética.

NOTAS

1 Revisar las trayectorias cientificas com-
prendidas en el libro Aportaciones cientifi-
cas y humanisticas mexicanas en el siglo XX,
de Octavio Paredes y Sergio Estrada (Edi-
tores). FCE/Conacyt/Academia Mexica-
na de Ciencias. México, 2008.

2. La encuesta telefénica tiene cardcter ex-
ploratorio, se entrevist6 a doce investiga-
dores y sus opiniones, bastante uniformes,
nos sirvieron para plantear la hipétesis de
una percepciéon comun.
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